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RESUMEN

Kaminaljuyt es una joya escondida dentro de la
ciudad de Guatemala. La antigua ciudad de Ka-
minaljuyt tuvo una relacién con Teotihuacan, la
cual esta llena de misterios. La naturaleza de di-
cha relacién so6lo puede ser descubierta por medio
de una investigacién cuidadosa. El proyecto Par-
que Kaminaljuyu esta reconstruyendo la historia
pasada de la ciudad. El area conocida como la
acropolis lleva mas de 30 anos de estar expuesta
al publico, pero s6lo ahora ha empezado a revelar
sus secretos. Por medio de las reconstrucciones
virtuales en tres dimensiones de sus edificios se
pueden obtener datos de su historia.

Entrada actual a la acrépolis de
Kaminaljuyu.

INTRODUCCION

Hay una joya escondida dentro de la ciudad de
Guatemala. Este tesoro no esta guardado en una
caja fuerte, o sellado en un banco. De hecho, esta
a plena vista. Me refiero al Parque Kaminaljuyu.
Lo bueno de este tesoro es que tampoco se puede
depositar en una cuenta en Panama, pero si pue-
de ser destruido. El parque contiene los ultimos
vestigios de los complejos arquitecténicos del

gran centro de Kaminaljuya. Llevan mas de 30
anos de estar expuestos a la vista publica pero
s6lo ahora han empezado a revelar su historia y
parte de su relacién enigmatica con su vecino del
norte, Teotihuacan, México.

Ubicado en la zona 7, cerca de Tikal Futura, el
Parque Kaminaljuy( esta compuesto de una serie
de plazas con estructuras que datan de los perio-
dos clasico temprano y clasico tardio. Durante el
ano pasado, el proyecto Parque Kaminaljuya ex-
cavo 74 pozos de prueba en los limites del par-
que, para obtener informacién que permitiera en-
tender mejor la relacion entre Kaminaljuyu y Teo-
tihuacan. Ademas de los pozos de sondeo, traza-
mos un nuevo mapa del parque, para lo cual fue
necesario tomar mas de 19,000 puntos topografi-
cos. Con estas medidas se logréo entender mejor
los monticulos que todavia existen y la relacién
de las curvas de nivel. El material arqueolégico
recuperado de las excavaciones aun esta la etapa
de analisis de laboratorio. Por ello, la platica de
hoy se concentrara en la arquitectura del grupo
oeste del parque, conocido como la acropolis.

La nueva planta de la acrépolis.

HISTORIA DE LAS EXCAVACIONES EN LA
ACROPOLIS

Esta se inicia con las excavaciones de A. Ledyard
Smith en el grupo norte de Kaminaljuyt, como
parte de su investigacion de los juegos de pelota
(Shook y Smith 1942: 265). El estudio de Smith
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se enmarco en el programa de investigaciones de
la Institucién Carnegie en la finca La Esperanza a
los principios de los afios cuarentas, cuando en-
contraron rasgos arquitecténicos teotihuacanos y
ricos enterramientos en Monticulos A y B (Kidder
et al. 1946). Ahora, esta area esta ocupada por el
Hospital Roosevelt y esperamos que sean pocos
los muertos encontrados alli.

Ahora, es importante explicar un poco sobre la
arquitectura teotihuacana y su importancia, an-
tes de revisar el significado de su presencia en
Guatemala. La arquitectura mas conocida de Teo-
tihuacan consiste en los edificios llamados “talud-
tablero”. El talud es un plano inclinado, mientras
que el tablero es un bloque rectangular puesto
encima del talud. Este tipo de edificio es comun
en Teotihuacan, ubicada a 40 kilometros al norte
de la ciudad de Mexico. Esta enorme ciudad pre-
hispanica tiene una historia que todavia no ha
sido descifrada ya que no cuenta con un sistema
de escritura obvio. El hecho de encontrar rasgos
de una ciudad tan lejana aqui en Guatemala, que
datan de una época en que viajar era una expe-
riencia dificil, estimul6 la curiosidad de los prime-
ros arqueédlogos y también la nuestra hoy en dia.

Pargque Kammaljuyu
2004

El nuevo mapa del parque Kaminaljuyu.

El arquedlogo con mayor responsabilidad en el
descubrimiento de la acrépolis de Kaminaljuyt
fue Don Gustavo Espinoza, un pionero de la ar-
queologia guatemalteca. El ampli6 las excavacio-
nes de Robert Smith entre 1957 y 1961, siendo
Inspector General de Monumentos del Museo Na-
cional de Arqueologia y Etnologia (Cheek
1977:99). Por medios de tuneles y excavaciones
abiertas, él y sus trabajadores excavaron una
cantidad enorme de materia del area, quizas unos
4,000 metros cubicos. Las excavaciones dirigidas
por Espinoza son muy cuidadosas y de buena
calidad. Se nota que excavaron de una forma 16-

gica, usando un cuadricula métrica. Sus niveles
estan bien marcados con lineas y los tuneles
muestran una busqueda de rasgos arquitectoni-
cos. Es una excavacion linda. Sin embargo, el
problema es que Don Gustavo Espinoza no escri-
bi6é sobre sus excavaciones o sus artefactos. Apa-
rentemente, los artefactos fueron puestos en ca-
nastas con papelitos para ubicar su proveniencia.
Los papelitos se echaron a perder después de al-
gunas décadas y todos los artefactos fueron tira-
dos durante los afos ochenta. Desde entonces
nadie ha trabajado en el interior de la acrépolis.
Partes de las excavaciones fueron publicadas por
Charles Cheek, como parte de su investigacion y
excavaciones en la Palangana, pero sus notas no
son espectaculares. De hecho, parece que él pasoé
unas semanas mirando las excavaciones, pero no
reviso el interior de los pozos expuestos por falta
de una escalera y linterna (Cheek 1977: 105),
ambas cosas faciles de encontrar aqui en la ciu-
dad. Creo que no queria esforzarse en una tarea
quizas impuesta por su profesor y algo alejada de
su tesis. En resumen, ningtin arqueélogo ha to-
cado la acropolis de Kaminaljuya desde los anos
setenta.

DETECTANDO EL PASADO

Los esfuerzos de nuestro proyecto han tratado de
entender las excavaciones de la acrépolis sin con-
tar con recursos tales como las notas de campo,
los artefactos, o la informacion mas alla de la que
esta expuesta actualmente en las paredes de la
excavacion. Ademas, hasta el momento no ha si-
do posible obtener el permiso gubernamental pa-
ra excavar mas arquitectura o hacer otros tuneles
o pozos adentro de la acrépolis, que permitan
ampliar nuestro entendimiento de las excavacio-
nes. Entonces, somos los detectives privados que
quieren entender que relacion tenian los mayas
con los teotihuacanos, sin testigos o pistas aparte
de lo que aparece ante nuestros ojos.
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mala) y Teotihuacan.



Creemos que el método de trabajo de don Gusta-
vo Espinoza fue empezar por el area donde excavd
Robert Smith, por la esquina sureste del edificio
E. Espinoza extendi6 la trinchera original al sur,
cortando asi el edificio sur de la acropolis y en-
contré niveles culturales debajo del area afuera
del parque actual, en la calle (Cheek 1977:100).
Desde alli, coloc6 tuneles para ubicar y seguir los
edificios enterrados. Algunos de sus tuneles toda-
via estan abiertos, y miden como un metro de an-
cho. Tienen el techo en forma de flecha, con la
parte mas ancha de la flecha hacia el piso o rasgo
interesante. Al final de su excavacion, Espinoza
abrié areas mas amplias, exponiendo las estruc-
turas que todavia se ven.

En nuestro proyecto, quisimos registrar la acré-
polis de forma completa, por medio de una planta
de 1 a 20 centimetros y perfiles bien hechos. Para
esta tarea hemos tomado 989 puntos topograficos
bajo el techo que actualmente cubre la acropolis,
y los usamos para dibujar todos los rasgos de la
acropolis, y so6lo asi, mirando cada detalle, se
puede apreciar esta joya escondida. Nos hemos
dado cuenta de que a pesar de estar expuesto a
los ojos de todos por 30 afnos, en verdad, son po-
cos los que han tomado la oportunidad para pro-
fundizar sus conocimientos del lugar. Las excava-
ciones demuestran un cuidado por los detalles y
estratos que deben estudiarse para ser aprecia-
das. Por ejemplo, en la acrépolis hay mas de vein-
te episodios constructivos, extendiéndose por casi
10 metros de profundidad y cientos de afios de
construccién y destruccion.

Ahora quiero presentarles la acrépolis de Kami-
naljuyt, primero de forma general, y después a
través del tiempo, ilustrando los cambios con di-
bujos reconstructivos. Al entrar en la acropolis,
uno ve expuestos algunos edificios. La dificultad
radica en distinguir los edificios de una época y
los de otra, pues todos estan visibles. Los edifi-
cios mas conocidos de la acrépolis son tres: La
estructura G con su fachada expuesta, ubicado a
mano derecha al entrar; el edificio A-F que esta
enfrente al entrar; y la estructura E, un edificio
pequenito que esta enterrado debajo de la entra-
da. Existen mas edificios que corresponden a la
misma época, pero que sb6lo estan parcialmente
expuestos a vista. Por ejemplo, el edificio P solo
tiene expuesto una parte de su talud superior y
vestigios de un tablero. El edificio D tiene una
parte de su escalera expuesta, la cual fue des-
truida por los mayas. Aunque nos enfocamos ma-
yormente en estos tres edificios, hay mas edificios
que tienen rasgos teotihuacanos. Durante las ex-
cavaciones de sondeo, descubrimos mas edificios
enterrados adentro del parque, y yo creo que fu-
turas excavaciones descubriran otros mas atras

de la acrépolis, si alguien puede conseguir permi-
so para investigarlos.

Fase 1: Plataformas Preclasicas

Se dice que los niveles mas tempranos de la acro-
polis deben tener ceramica de la fase Arenal o
Verbena (digamos 400 AC a 100 DC), aunque no
pudimos confirmarlo. Los niveles del preclasico
consisten en tres pisos debajo del edificio E, el
cual es el primer edificio talud-tablero de la acré-
polis. Un estudio micromorfolégico demuestra
que los pisos de esta época estan hechos de cuar-
zo y arena mezclados con lodo en una capa del-
gada, en contraste a los pisos de niveles posterio-
res, los cuales tienen mas material volcanico y
son gruesos. Aparte de los pisos, creemos que no
hay rasgos visibles de los niveles preclasicos en la
acropolis. Lo que hay es evidencia de entierros
debajo de pisos, como el pobre entierro que dejo
Espinoza en los tuneles de abajo. Es posible que
se puedan ubicar mas edificios preclasicos mas
alla del area actualmente expuesta.

Fase 2: Taludes y Tableros

La fase 2 consiste de los edificios talud-tablero.
Empez6 con una version temprana de la estruc-
tura E (Cheek1977: fig. 53) que era un metro mas
alto que el edificio descubierto por Smith y Espi-
noza. Quizas el edificio empez6 como una terraza,
como un edificio dentro de la estructura G. Des-
pués anadieron el primer tablero, el cual estaba
pintado de color azul sobre rojo. El tablero de
primera versiéon falld, quizas por no tener el so-
porte de lajas talladas, como en otras partes de la
acropolis. Como resultado, tuvieron que colocar
otra fachada en el edificio, con una capa gruesa
de material. Finalmente, la estructura E fue cor-
tada, e hicieron un nuevo talud-tablero. Esto
quiere decir que las proporciones del talud a ta-
blero fueron cambiando a través del tiempo, y
también cuando pusieron un nuevo piso. La es-
tructura fue cubierta por una capa café, hecha de
poémez molida y arena. La superficie fue alisada o
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aplanada, pues los granos de ambos materiales
aparecen en el examen microscépico con su lado
plano arriba. El piso atras del edificio E tenia pos-
tes de madera colocados a cada metro y ahora
s6lo quedan las huellas. Imagino que sostenia un
techo de tela que rodeaba toda la estructura.
También hicieron lo mismo con la base de la es-
tructura K y encima de la estructura G (Cheek
1977: fig. 53, y Kidder et al. 1946: fig. 106b).

Antes de que la estructura E fuera cubierta, cons-
truyeron por lo menos tres edificios adicionales
en estilo talud-tablero, los edificios G, A-F, y otras
construcciones menores como la terraza al norte
del E, sobre la cual fue edificada la estructura G.
Su ultima fase esta separada sélo 2 metros de la
escalinata del edificio G del lado de la estructura
E - un efecto que hace que el corte parezca muy
pequeno e intimo.

Por el momento, pienso que las estructuras Ay F
son una misma, pero esta impresion no esta re-
suelta. Asimismo, existe una estructura escondi-
da en el lado sur del edificio F. Dicho edificio tie-
ne un muro pintado de rojo enfrente, y también
detras del F, queda expuesta una de sus esqui-
nas. Proskouriakoff y Cheek no se fijaron que hay
tres niveles de taludes-tableros en el edificio A-F,
y dos en la estructura G, en ambos casos fueron
destruidos por causa de otros episodios de nive-
lacion. Entonces, se parecian mucho a los edifi-
cios A-7 y B-4 (Kidder et al 1946: figs. 108, 113) y
también a la piramide de la serpiente emplumada
en Teotihuacan. El efecto de los niveles era que el
edificio parecia mas alto de lo que en realidad era,
al verlo desde la plaza.

Vista de la estructura K, que muestra los
bloques de pémez usados en su construccion.

Es claro que los tableros tuvieron un profundo
significado, y estaban pintados. La estructura F
presenta circulos rojos en su lado sur, al igual
que la Subestructura 3 del templo de los caraco-
les emplumados en Teotihuacan (Miller 1973: 33-
34, figs. 58 a 62) e imagino que también transmi-
tian mensajes que fomentaban tanto su cons-

truccién como su destruccion. Casi todos los ta-
bleros de la acrépolis fueron cortados por cons-
trucciones posteriores, o escondidos debajo de un
piso nuevo.

Un rasgo interesante que encontramos en uno de
los pozos abiertos por Espinoza es una huella de
poste de 30 cm, que senala que sobre la estructu-
ra G habia una superestructura de tamano con-
siderable. La otra huella se observa en el estuco
al otro lado del edificio. Probablemente los postes
sostenian un techo algo plano sobre el edificio.

Otro dato interesante sobre las estructuras talud-
tablero es la mezcla de sus materiales constructi-
vos. Primero, los interiores no contienen carbén u
otros artefactos. Segundo, las lajas que soportan
los tableros estan talladas y contienen una preci-
sion de detalle que no es evidente en los periodos
anteriores de Kaminaljuya. Tercera, el material
que cubre los edificios fue una innovacion. Se
llama pumidrin (si contiene pémez) o piedrin (si
contiene escoria volcanica). El pumidrin fue moli-
do en metates y mezclado con un lodo amarillen-
to. Es posible que también fuera calentado, lo
cual produjo que tuviera un color rojo y una con-
sistencia similar al concreto. Este mezcla era
nueva pues incluso el primer edificio talud-
tablero, la estructura E, presenta atributos mas
peteneros en su forma constructiva, en compara-
cion con los edificios posteriores. El concreto fue
vertido en forma liquida en moldes por las esqui-
nas y las fachadas del edificio. Los niveles vertica-
les fueron colocados desde la mitad de las escale-
ras y se movia a la derecha alrededor del edificio
hasta terminar otra vez en las escaleras.

Para nosotros, estos atributos tan especificos sig-
nifican que hubo un grupo de personas especia-
listas en este trabajo. Su manera de trabajar al
pintar s6lo en una direccién, el concreto nuevo,
su uso en moldes cuando estaba liquido, la evi-
dencia de un pequenno numero de personas elabo-
rando la cubierta final, el pomez molido debajo de
la superficie pintada, el tamano regular de los
bloques de pomez, el detalle de las lajas talladas -
todo nos indica que eran especialistas en su tra-
bajo y sospechamos que no eran personas locales
por el cambio tan marcado con las construccio-
nes anteriores.

La arquitectura no es el Unico testimonio de ex-
tranjeros. Una escultura cerca de la esquina su-
reste del edificio A tiene estilo teotihuacano. Tam-
bién hay una huella encima de la estructura G
que es del mismo tamano que la base de un in-
censario que se encuentra en su parte inferior.
Otras esculturas fueron repuestas al frente de un
pequeno edificio talud-tablero que esta al sur del
parque.
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Fase III: Bloques de Talpetate

La tercera fase constructiva de la acropolis cam-
bi6 el estilo arquitecténico otra vez. Decidieron
llenar la plaza alrededor de la estructura E y en-
terraron el edificio. Junto a ese esfuerzo, cubrie-
ron parte de las escaleras de las estructuras G y
A. Después, cubrieron aun mas del area al cons-
truir el edificio rojo al sur. Estos esfuerzos crea-
ron una plaza inmensa con problemas para el
manejo del agua. Se nota un énfasis en la cons-
truccion de desagties, los cuales fueron movidos,
reabiertos, limpiados, y remodelados. La tecnolo-
gia también cambié. Bloques de talpetate fueron
traidos y aglutinados con una receta nueva. La
estructura I fue construida sobre el edificio rojo
con mobiliario permanente, incluyendo tronos y
paredes. Desafortunadamente, el edificio fue des-
truido primero por los mayas y después por
Smith y Espinoza, pero tenia como S metros de
ancho si es que leimos el perfil de manera correc-
ta. En esa época, el Uinico talud-tablero expuesto
era parte de la estructura F, ya cubierta por ado-
be grueso. Poco de sus elementos teotihuacanos
eran visibles.

En preparacion para una construccion nueva y
grande, crearon lo que llamamos la gran nivela-
cion, una capa gruesa que cubri6o todas las es-
tructuras de la acrépolis y mas alla. Este nivel,
hecho con pémez, arena y carb6n con lodo oscuro
se extiende por todo el area expuesta por Espino-
za. El Ginico edificio asociado con la nivelacién es
una plataforma encima de la estructura F, que
fue cortada y encima colocaron un nuevo deposi-
to hecho con materiales diferentes, incluyendo
ceniza volcanica, quizas del Pacaya. Sobre la es-
tructura P, hay un nivel de material quemado, de
20 cm y pensamos que coincide con un periodo
de erosion natural encima de la estructura K, es
decir que puede representar un periodo de aban-
dono.

Fase IV: Piedras del rio y adobe

Sin embargo, después de dicho episodio todavia
hubo actividad en Kaminaljuya. Después de la
gran nivelacion, la tecnologia cambi6o otra vez.
Ahora habia un énfasis en niveles gruesos de
adobe sobre piedras grandes del rio. Las piedras
formaron la base de pisos y paredes para esta fa-
se constructiva. Pero, pocos alineamientos sobre-
vivieron las excavaciones de Espinoza, como los
descubiertos encima de la estructura F y cerca de
la entrada actual. El efecto arquitectonico de esta
fase era de plataformas bajas y grandes junto con
plazas inmensas, un cambio dramatico en com-
paracion con los taludes-tableros. Creemos que
este periodo pertenece a la fase Amatle, entre 600
y 800 DC. La tecnologia de construccion no es

especialista y dudamos que requiera de mucha
habilidad para construir los edificios de este pe-
riodo. Pero, al mismo tiempo, muchos de los edi-
ficios actuales del parque se fechan a esta fase. El
énfasis fue en edificios largos y grandes con pla-
zas grandes — ya sin el control de agua que carac-
terizo a las fases anteriores.

KAMINALJUYU Y TEOTIHUACAN

Ahora que hemos explorado los edificios de la
acropolis, regresamos al tema de contacto entre
las ciudades antiguas de Kaminaljuya y Teoti-
huacan. ¢Que evidencia hay del contacto entre
esas dos entidades? y ¢Qué importancia tiene?

La evidencia principal que tenemos de contacto
son los edificios de estilo teotihuacano, algunas
ceramicas de estilo teotihuacano que quizas vie-
nen de alli, y un poco de obsidiana verde de la
fuente de Pachuca, que queda cerca de Teotihua-
can. Aparte de los edificios, no hemos encontrado
rasgos teotihuacanos adentro de nuestros pozos
de sondeo. Nuestro proyecto, ubicado en el cora-
z6n de Kaminaljuyu, en un lugar donde muchos
sospecharian que habria la mayor evidencia de
contacto entre las ciudades, apenas encontro tres
fragmentos de obsidiana verde (aun menos de lo
que tiene Tikal o Piedras Negras, por ejemplo). De
la ceramica, tampoco hay evidencia de importa-
ciones de Teotihuacan. La doctora Marion Hatch
todavia tiene mucho que analizar pero al parecer
falta evidencia de contacto fisico entre Teotihua-
can y Kaminaljuyu.

e Arguitectura tipo Tectihuacan
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Perfil de la estructura A, que muestra los
atributos talud-tablero.

En lo personal, creo que hubo visitantes de Teoti-
huacan en Kaminaljuyu. Pienso que algunas per-
sonas venian a nuestra area para conocer, o qui-
zas hacer intercambio de bienes. Pero no creo que
hubo lazos fuertes entre estos dos lugares. La
idea de un imperios forzado por guerreas teoti-
huacanas no me convence. Entonces, scomo se
explican las estructuras talud-tablero y los demas
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rasgos teotihuacanos? Para mi, la gente de Kami-
naljuyt admiraba el estilo de Teotihuacan y que-
rian emularlo, quizas por ser extranjero. Veo la
posibilidad de que un noble teotihuacano pudo
haber venido a Kaminaljuy o quizas un rey de
Kaminaljuyt se cas6é con una sefora teotihuaca-
na para hacer alianza entre estos dos territorios
inmensos. Pienso que un grupo pequeno de teoti-
huacanos pudo venir a Kaminaljuyt, pero no de-
jaron mucha evidencia aqui. Es similar al caso de
los reyes espafioles casandose con reinas extran-
jeras — no hay mucha evidencia arqueologica de
que estos casamientos afectaron el ambiente cul-
tural del area. Entonces, lo que yo veo es un con-
tacto limitado que dejo un estilo arquitectonico
que persisti6 por cien anos.

Para terminar: ¢Qué importancia tiene? Para los
arquedlogos cualquier contacto entre culturas
diferentes es importante, quizas solo para ver
como dos grupos humanos se llevan entre si. Pero
la forma de contacto va mas alla de la arqueolo-
gia. Pensemos en el mundo de 400 DC. El contac-
to entre Teotihuacan y Kaminaljuya, por su épo-
ca, es similar al contacto entre los paises de hoy
en dia. Imagino que ambos querian una relacién
de iguales. Habia intercambios y emulacién de
uno al otro. Al final, ambos mantuvieron su pro-
pia identidad, quizas cambiado un poco por la
experiencia. En nuestros dias, sigue el contacto y
las relaciones entre el Kaminaljuyi de hoy y los
lugares extranjeros. Ahora, es nuestro deber de
sacar los rasgos que creamos emular y formar
nuestro propio identidad.
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